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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Osijeku
Europska avenija 7

31 000 Osijek

Poslovni broj: R1 Ob-475/2026-55

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Opéinski sud u Osijeku, po sutkinji Almi Mehmedovi¢, u pravnoj stvari
predlagatelja Zavoda, A. M. ..., OIB: ..., protiv |-protustranke A. H. D., OIB: ..., iz P, I.
M. ..., trenutno na adresiu C. G,, C. u. ..., ll-protustranke B. D., OIB: ..., izP., . M. ...,
trenutno na adresi u C. G., C. u. ..., uz sudjelovanje mit. A. D., OIB: ..., mit. D. D.,
OIB:...,mit.1.D., OIB: ..., mlt. D. D., OIB: ..., mlt. R. D., OIB: ..., koje zastupa posebna
skrbnica D. V., dipl. iur. zaposlenica Centra, radi liSenja prava na roditeljsku skrb i
odlucivanja o prijedlozima za odredivanje privremenih mjera, dana 23. listopada 2026.,

rijesioje

I. Prijedlog predlagatelja koji glasi:

"1.RoditeljiA. H. D. OIB: 11784023436, i B. D., OIB.... s prebivalistem na adresi
I. M. ...., ... P. liSavaju se prava na roditeljsku skrb u odnosu na djecu mit. A. D.,
OIB: ..., rodenu ....g., mit. D. D., OIB; ..., roden ....g., mit. I. D. OIB: ..., rodena ....g.,
mit. D. D. OIB: ..., rodenom .... g., mit. R. D. OIB: ..., rodenoj .... g., svi s prebivali§tem
na adresi |. M. .... ... P. s obzirom da su roditelji grubo krSili roditeljsku odgovornost,
duznost i prava.

2. RoditeljiA. H. D. i B. D. su duzni plac¢ati za uzdrZzavanje djece u iznosu ovisno
o okolnostima i materijalnim mogucnostima, te uvazavajuci okolnosti i dob djece.",

odbija se kao neosnovan.
Il. Prijedlog predlagatelja za odredivanjem privremene mjere koji glasi:
" 1. Roditeljima A. H. D., O1B: ... i B. D. 0IB: ... s prebivalistem u P, I. M. ...., do

pravomoc¢nog okonCanja sudskog postupka pokrenutog radi liSenja prava na
roditeljsku skrb nad njihovom mit. diecom A.D., OIB: ..., D. D., OIB: ..., . D., OIB: ...,
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D.D., OIB: ..., R. D. OIB: ..., donosi se privremena mjera radi zastite osobnih prava i
dobrobiti djece.

Mit. I. D., mit. D. D. i mlt. R. D. privremeno se smjeStaju u Centar u S. B., S.
V.......(0OIB: ...).

Mit. A. D. i mlt. D. D. privremeno se povjeravaju stricu N. D. od 27. lipnja do 28.
lipnja 2026.god, a od 29. lipnja 2026.god U. B..

2. Odrzavanje osobnih odnosa mit. djece D. i roditelja odreduju se na nacin da
roditelji imaju pravo osobne odnose sa djecom odrzavati u prostorijama ustanova, ( u
Centru u S. B. i prostorijama U. B.) gdje su djeca smjeStena i to jednom mjesecno u
trajanju od dva sata, pod nadzorom stru¢nih radnika zaposlenih u pravnim subjektima
bez prava odvodenja uz prethodni dogovor sa stru¢nim radnicima, sukladno kuc¢nim
pravilima ustanova gdje su mit. djeca smjestena.",

odbija se kao neosnovan.

lll. Prijedlog |-protustranke A. H. D. od 14. rujna 2026. za odredivanje
privremene mjere, neposrednu predaju djece i odredivanje ovrhe, se odbija.

ObrazloZenje

1. Predlagatelj je podnio ovom sudu prijedlog 19. lipnja 2026. radi donoSenja odluke o
liSenju prava na roditeljsku skrb protustranaka A. H. D. i B. D., a u odnosu na mit. djecu
mit. A. D., rodenu ...., mit. D. D., rodenog ...., mit. I. D., rodenu ...., mit. D. D.,
rodenog .... i mit. R. D., rodenu ...., te je predlozio donoSenje privremene mjere
smjesStanja mit. djece u ustanovu do pravomoc¢nog okonc¢anja ovog postupka.

2. Radi zastite prava i interesa mit. A. D., mit. D. D., mit. I. D., mit. D. D. i mit. R. D.
postavljena je posebna skrbnica u osobi D. V., dipl. iur., djelatnici Centra, koja je nakon
obavljenog razgovora s mit. djecom u podnesku od 21. rujna 2026. (stranica 815-817
spisa) i 21. listopada 2026. (stranica 939-940 spisa) izjavila da se izriito protivi
prijedlogu predlagatelja i smatra da je isti protivan interesima djece.

3.Rjesenje ovog suda broj R1 Ob-... od .... kojim je odredena privremena mjera na
prijedlog predlagatelja, poblize opisana u tocki Il. izreke ovog rjeSenja, je ukinuto
rieSenjem Zupanijskog suda u Sisku broj Gz Ob-... od ...., te je predmet u tom dijelu
vracen na ponovno odlucivanje.

4 RjeSenje ovog suda broj R1 Ob-... od .... kojim je odbacen prijedlog I-protustranke
za odredivanje privremene mjere, neposrednu predaju djece i odredivanje ovrhe,
ukinuto je rjeSenjem Zupanijskog suda u Zadru broj Gz Ob-... od .... i predmet je
vracen ovom sudu na ponovan postupak.

5. Izvedeni su dokazi uvidom u Obiteljsku procjenu za milt. djecu; zapisnik sa sastanka
stru¢nog tima; uvid u digitalne podatke matice rodenih za mit. djecu; prijavu P. p. N. i
ODO O. od 25. svibnja 2026.; dopise O. 8. H. J. u P.; sluzbene biljeSke; rieSenje Zavoda
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od 22. svibnja 2026.; konzilijarne nalaze hitne pedijatrijske ambulante; zapisnike
Zavoda o izvrSenom ocCevidu na terenu; fotografije; rjeSenje ovoga suda R1 Ob-...
od ....; nalaz i miSljenje vjeStaka u predmetu R1 Ob ....; oCitovanje sudskih vjestakinja
u predmetu R1 Ob-...; zapisnik u predmetu R1 Ob-...; rjeSenje Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu broj R1 Ob-... od ....; rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
broj R1 Ob-... od ....; rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj R1 Ob-...
od ....; riedenje ZS u Karlovcu broj Gz Ob-... od ....; rieSenje ZS u Karlovcu broj Gz
Ob-... od ....; rieSenje ZS u Karlovcu broj Gz Ob-... od ....; rjeSenje Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj R1 Ob-... od ....; rje§enje Zupanijskog suda u Osijeku
broj Gz Ob-... od ....; rjeSenje Zupanijskog suda u Osijeku broj Gz Ob-... od ....;
rieSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj R1 Ob-... od ....; zapisnik
Zavoda; sluzbenu biljesku; rieSenje Zavoda; rieSenje Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu R1 Ob-...; Zapisnik KZD-... Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu; WhatsApp
komunikaciju; rjieSenje ovoga suda broj R1 Ob-...; zapisnik stru¢nog tima predlagatelja,
te zapisnike o izvrSenim oCevidima na terenu; nalaz i misljenje vjestaka u predmetu
R1 Ob-...; zapisnike Zavoda PU Z.; fotografije; Izjavu M.-Lj. C. od 23. rujna 2026.;
Ugovor o zamjeni nekretnina; prometnu dozvolu; obrtnicu; fotografije; 1zvjeS¢e Zavoda
PU Z.; dopis U. B. predlagatelju; dopis U. B. I-protustranci; optuznicu u predmetu
Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu Kzd-...; te rijeSenje o potvrdivanju optuznice;
izvieS¢e U. B. i IzvjeS¢e Centra, S. B..; te su saslusani | i ll-protustranka.

6. 1z materijalne dokumentacije utvrdeno je da je pravomoc¢nim rieSenjem ovog suda
broj R1 Ob-... od .... odbijen prijedlog predlagatelja za oduzimanje | i ll-protustranci
pravo na stanovanje s mit. djecom A., D., |, D. i R. D., te povjeravanje djece na
svakodnevnu skrb udomiteljskim obiteljima u trajanju do godine dana. Nadalje je
utvrdeno da je roditeljima A. H. D. i B. D. odredena priviemena mjera u predmetu ovog
suda broj R1 Ob-... od .... o privremenom povjeravanju mit. A. D., mit. D. D., mit. . D.,
mit. D. D. i mlt. R. D. stricu N. D. iz J., P. ..., a osobni odnosi roditelja i djece su
zabranjeni tjekom trajanja privremenog povjeravanja skrbi o djeci na rok od 30 dana,
koja mjera je istekla, a koja je izreCena nakon Zurnog izdvajanja djece. Nadalje je
utvrdeno da su mit. djeca rodena u bracnoj zajednici | i ll-protustranke, a oba roditelja
iz ranijih zajednica imaju djecu. Tako A. H. D. iz braka s M. T. ima kcer E. T. rodenu
2004., koja je u dobi od dvije godine ostala Zivjeti s ocem, majka nije doprinosila za
uzdrZzavanje djeteta niti je ostvarivala redovite osobne odnose s kéeri, a iz izvanbracne
zajednice s D. S. ima troje mit. djece V. S., rodenu ...., mit. P. S. rodenog .... i mit. N.
S. rodenog .... Ovo troje djece su u postupku radi liSenja roditeljske skrbi A. H. D. i D.
D. u predmetu koji se vodio kod Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu pod brojem
R1 Ob-..., a sada se vodi kod ovog suda pod brojem R1 Ob-..., na temelju rjeSenja o
privremenoj mjeri smjesteni na svakodnevnu skrb ustanovama, odnosno udomiteljskoj
obitelji. Otac B. iz ranijeg braka ima sina T. D. rodenog 2000. godine, koji je nakon
razvoda braka ostao Zivjeti s majkom u Z.. Od 2018. godine pa nadalje Zavod je
uklju¢en u rad s obitelji D., najprije zbog zaprimljene obavijesti o sumniji na fizicko
kaznjavanje djece i to od strane O. §. M. G. P. koju je pohadala mlt. V.. Roditeljima su
u dva navrata 2018. i 2019. izre€ene mjere stru¢ne pomodi i potpore u ostvarivanju
skrbi o mlt. djeci. RjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Z. broj R1 Ob-... | i ll-
protustranci oduzeto je pravo na stanovanje s mit. A. i mit. D. koji su povjereni na skrb
i brigu ustanovi socijalne skrbi u trajanju od Sest mjeseci, a obzirom da roditelji nisu
postupali u skladu sa citiranim rjeSenjem PU D. podnio je prijedlog za ovrhu. Prva
izreCena mjera intenzivne stru¢ne pomodci i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djeci
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trajala je 15. lipnja 2022. do 31. listopada 2022., a prekinuta je na trazenje voditelja
mjere nakon Sto je na voditeljicu mjere A. H. D. izvrSila verbalni napad u prisutnosti
djece. Nadalje su mjere izricane od 1. prosinca 2022. do 1. lipnja 2023., 1. lipnja 2023.
do 1. prosinca 2023., a posljednja mjera intenzivne stru¢ne pomodi i nadzora od PU
D. roditeljima je odredena u trajanju od 6 mjeseci poCevsi od 15. travnja 2024. Roditelji
su odbili odlazak u Skolu za roditelje kao i testiranje na psihoaktivne tvari koje su
predvidene planom i programa mjere obiteljsko pravne zastite. Prilikom nenajavijenih
dolazaka voditeljice mjere bio je uocen neuredan prostor, prljavi podovi, razbacana
hrana po stolu i podu, dok je u trenutku najavljenih obilazaka stanje bilo bolje. Procjena
voditeljice mjere je bila da roditelji na adekvatan nacin ukljucuju djecu o brizi o prostoru,
a svakodnevna skrb o djeci i odgojni postupci su vecinom korektni. Mit. D. nije bio
upisan u program predskole, a djeca nisu bila cijepljena. Obitelj D. se preselila u P.
pored N., a roditelji su odbijali dostaviti adresu voditeljici mjere sve do prijave
prebivaliSta, te su time ponovno onemogudili provodenje mjere. | ponovno su
zanemarili obrazovne i zdravstvene potrebe i prava mit. djece buduci da je mit. A.
omogucéeno polaganje razrednog ispita, no odlukom roditelja nije pristupila razrednim
ispitima krajem kolovoza 2024. Postupanje predlagatelja u obitelji | i lI-protustranke
zapocelo je u rujnu 2024. kada je obavljen izvid na adresi stanovanja obitelji, te je
utvrdeno da se obitelj uselila u kucu starije gradnje, a da su dvije prostorije prilagodene
stanovanju i opremljene potrebnim namjestajem i ku¢anskim aparatima, a obitelj je
posjedovala zalihe hrane i kuénih potrepStina. Roditeljima je 14. listopada 2024.
ponovno odredena mjera intenzivne stru¢ne pomoci i nadzora s obzirom da je u tijeku
bilo viSe postupaka i sudske nadleznosti i da je ranije nadlezan PU procijenio visoke
razine razvojnih rizika za mit. djecu. Prema izvjeScu iz prosinca 2024. roditelji su u
pogledu stambenih i ekonomskih prilika zapocCeli s adaptacijom stambenog prostora,
no isto je oteZzano i ide sporo. Drugi ciljevi i aktivnosti nisu zadovoljeni, a to su
preuzimanje odgovornosti za obavljanje kucanskih poslova i odrzavanje higijene
prostora. Voditeljica nije uo€ila da se djeci pripremaju kuhani obroci, ve¢ da djeca za
doruc€ak jedu uglavnom napolitanke. Prilikom dolazaka uo€eno je da se djeca igraju
samai ili gledaju televizor, a povremeno se igraju bez nadzora odrasle osobe u dvoristu.
Roditelji djeci nisu osigurali brigu o osobnoj higijeni, kao niti Cistu odjecu. Djeca su
privrzena roditeljima i ne uo€avaju se nasilne i neprimjerene odgojne metode, no ne
primjecuje se niti odgovaraju¢i angazman roditelja buduci da Cesto ostavljaju djecu da
se medusobno paze, a kad su prisutni reagiraju na djecu tako da povi¢u. U podrucju
brige o psihofiziCkom zdravlju djece nije utvrden napredak osim $to je mit. A. pohadala
nastavu, a djeca nisu bila upisana pedijatru usprkos redovnom podsjecanju roditelja
na potrebu za istim. Roditelji su upozoravani i na potrebu osiguravanja stabilnih
prihoda obitelji kao i nuZnost odrZavanja higijene djece i prilagodavanja stambenog
prostora. UoCeno je da su djeca Cesto bosa, neuredne i prljave vanjstine, te
nezadovoljna nedostatnim koli€inama obroka. Kod mit. D. je tada, a i joS uvijek, uo¢eno
nekontrolirano praznjenje stolice, no roditelji dijete ne odvode na preglede lijeCniku,
ve¢ B. navodi da ¢e mit. D. ubuduce sam prati svoje donje rublje kako bi naucio da to
ne radi. Prilikom posjete obitelji u prosincu 2024. djeca su zateCen prljava, neuredna,
bosih nogu, te su jeli napolitanke, a vatra u pedi je bila ugasena, dok je mit. I. donosila
drva, a mit. D. pokuSavao upaliti pe¢. S obzirom da roditelji ne ostvaruju stalni prihod,
ponovno su upoznati s pokretanjem postupka za priznavanje prava na zajamcenu
minimalnu naknadu, no isti postupak nisu pokrenuli. Mjera intenzivne stru¢ne pomoci
produljena je 13. sijeCnja 2025., a roditelji su voditeljici mjere prilikom posjete obitel;i
pristupili glasnim optuzivackim tonom §to su i ranije roditelji radili u odnosu na voditelje
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mjere. Prilikom dolazaka djelatnika predlagatelja u obitelj uoCeno je nezadovoljstvo
majke dolaskom djelatnika, te jasno odbijanje moguénosti daljnje suradnje po pitanu
provodenja mjere, iako je ukljuCena nova voditeljica mjere. | otac i majka verbalno
agresivno se obracaju djelatnicima navodeci kako ne namjeravaju suradivati s njima,
ne uvazavaju niti jedan prijedlog, te odbijaju svaku odgovornost za dosadasnje
procjene voditeljice mjere. U sije€nju 2025. djelatnici predlagatelja su uz policijske
sluzbenike otiSli na adresu | i ll-protustranke, a povodom odbijanja daljnje suradnje
roditelja radi provodenja mjere. Tada su roditelji naveli da ih se kriminalizira, da su
djelatnici predlagatelja trgovci djecom, a razgovor nije bilo moguce voditi na primjeren
nacin, te je ukljuena i policija. Otac inzistira na snimanju djelatnika i umanjuje vaznost
provodenja mjere. U veljaci 2025. predlagatelj je zaprimio izvjeS¢e O. §. H. J. iz P. gdje
je zamije¢eno da je potrebno razvijati dodatne higijenske navike kod mit. A., a u ozujku
2025. iz izvjeS¢a D. z. D. utvrdeno je da su mit. R., mit. I., mlt. D. i mlt. D. upisani kod
lijeCnika, a kod mit. R. i mlt. D. jo$ uvijek nije obavljeno cijepljenje. U travnju 2025. mlt.
V. S. je pristupila predlagatelju uz udomiteljicu kako bi iznijela brige i sumnju da mit.
braca i sestre nemaju dovoljno hrane, te da su prljavi i neuredne vanjstine kao i da je
prostor neuredan i zatrpan odjecom. MIt. V. je navela da za vrijeme stanovanja s
majkom i ouhom ( | i ll-protustrankama), €esto nisu imali $to jesti. Pri ponovnim
uredovanjima majka je ponovno snimala uredovanja predlagatelja unatoC njihovim
upozorenjima, a odbijala je dati informacije o tome tko je izabrani lijecnik mit. A.. Tom
prilikom su djeca bila izrazito higijenski zapustena, mit. R. je zapetljane kose u prljavoj
haljini, a mlt. D. je na sebi imao samo pelenu koja je s njega padala od teZine sadrzaja
u njoj. Djeca su izaSla bosa na dvoriSte koje je neodrzavano i u kojem se nalaze
razbacani predmeti. Roditelji su doveli mit. D. na cijepljenje u ozujka 2025., no mit. R.
nisu, a mit. I. i mit. D. nisu jos bili na pregledu prema izvjeScu pedijatra. Utvrdeno je da
do veljaCe 2025. mit. A. D. nije bila upisana kod pedijatra buduci je joS uvijek bila
prijavljena na adresi pedijatra u Z., a unatoC tome Sto od rujna 2024. obitelj boravi na
podrucju N.. U svibnju 2026. predlagatelj je zaprimio dopise O. $. u P. u kojima se
navodi da su uc€enici iz obitelji D. u vidno loSem stanju, primjetna je fizicka zapustenost
djece, te neprimjerena briga o osnovnim potrebama. Za mlt. D. je navedeno da ima
problema s nekontroliranim praznjenjem crijeva, neugodnim mirisom koji smeta drugim
uc€enicima, da su mu knjige poderane, a obuéa ispada zbog nedostataka vezica. Za
mit. A. se navodi da djeluje zapusteno, a iz razgovora se saznaje da kod kuce kuha
ruak i Cuva bracu i sestre, a komunikacija s majkom je otezana, ne Salje djecu redovito
u Skolu, a izostanke ne opravdava pravovremeno. Djeca su bila u izrazito prljavoj
odjedi. Prilikom posjeta Skoli uciteljica je izrazila zabrinutost jer je A. pitala hoce li biti
viska hrane da se mogu najesti, te da djeca Cesto istiCu da su gladna. Opetovano
prilikom obavljanja terenskog oCevida majka vrsi snimanje mobitelom iako je izri€ito
naglaseno da nema dozvolu za snimanje. Dvoriste je zateCeno neodrzavano, obraslo
visokom travom, s viSe hrpa smeca. U podrucju u kuhinji je zate€eno prljavo posude,
ostaci hrane, a u drugoj prostoriji vidno utonula zemlja. ZateCene su ogromne
nabacane koli€ine prljave robe od koje se osjeti neugodan miris, a dvije sobe u kojima
spavaju Clanovi obitelji su zatrpani lezajevima s prljavom posteljinom. Na podovima je
bilo ostataka hrane, smeca i mrlja. Majka je samovoljno prekinula o€evid, te istjerala
struéne radnike. Majci je nakon toga izreCena Zurna mjera izdvajanja mlt. djece iz
obitelji, a djelatnici predlagatelja su bili u pratnji policijskih sluzbenika zbog otvorenog
otpora majke u vidu verbalne i fiziCke agresije. Nakon izdvajanje djece, dezurni
pedijatar u bolnici. je utvrdio izrazitu higijensku zapustenost djece i dobro opce stanje.
Djeca su bila u izrazito zapustenom higijenskom stanju bez odgovarajuée odjece i
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obuce i izrazito prljava. Mit. A. je prilikom intervencije plakala i navodila kako "joj
socijalni radnici upropastavaju Zivot i djetinjstvo i kako su to u€inili njenom braci N. i P.
jer ne stanuju s njima". Kako mlt. R. duze nije promijenjena pelena, iako je dijete imalo
stolicu, mit. A. je navela kako ¢e joj ona presvuci pelenu jer ona to inace radi. Mit. D.
je naveo da kod kuce nisu imali ru¢ak, nego su dobili flips, a mit. A. je navela da kod
kuce kuha jer majka "radi na internetu i pomaze drugim ljudima". Dijete opisuje kako
pecCe palacinke, objasnjava kako pravi pile i peCene krumpire, da odlicno kuha kavu
mami, te tuSira mladu bracu i sestre jer je majka zauzeta. Opisuje kako sama pali
Stednjak, na kojoj temperaturi Sto kuha, te kako zimi lozi vatru u peci na drva. Djeca
prilikom voznje nakon izuzimanja iz obitelji govore da u dvoriStu imaju visoku travu iz
koje izlaze zmije i da te zmije jedu miSeve, a miSevi su se nalazili i u krevetu, te da ih
jede i njihova macka P.. Od izricanja zurne mjere | i ll-protustranka nisu se odazvali na
pisani poziv, kao ni na dva telefonska poziva predlagatelja. Nadalje je utvrdeno da su
roditelji u tijeku ovog postupka promijenili boraviste iako nisu izvrSili sluzbenu prijavu
promjene boravista, te sada borave na adresi C. G., C. u. ..., u kuéi koja je u vlasnistvu
M. Lj. C. koji je u svojoj potpisanoj i neovjerenoj izjavi (stranica 828-829 spisa) naveo
da je kao privatna fizitka osoba obitelji D. omogucio koristenje smjestaja na adresi M.
G., C. ..., a odluku je donio osobno, dok je s | i ll-protustrankom stupio u kontakt kao
zaposlenik H. h. o. . KoriStenje nekretnine im je omoguceno od 1. srpnja 2026. do
opoziva uz dogovor da osobe koje koriste prostor postuju uobiCajena pravila
stanovanja i uvjete koje im je priopcio. Nadalje, u izjavi je navedeno da im je takoder
kao privatna osoba omogucio koristenje jednog od svojih osobnih vozila Opel Vivaro
B iz 2015. s obzirom da ima turistiCku agenciju, a trenutno vozilo ne koristi. U izjavi je

naveo i da je s | i Il -protustrankom razgovarao o moguénosti dugoro¢ne poslovne
suradnje i njihovog angazmana za poslove koji odgovaraju njegovom obrtu, turistiCka
agencija F., OIB: .... U izjavi je istaknuo da ne potvrduje da je radni odnos | i IlI-

protustranke ve¢ zasnovan, niti da postoji unaprijed zajamceni opseg posla ili
primitaka. Nadalje je utvrdeno, a iz izvjeS¢a Zavoda, P. u. Z., koji je 14. rujna 2026.
obavio terenski uvid na adresi C. G., C. u. ..., da se kuc¢a nalazi u prirodnom i mirnom
okruzenju izdvojena iz naseljenog podrucja. Radi se o drvenoj kuci koja ima prikljucke
za elektrinu energiju, vodu i plin, kao i mogucnost grijanja na kruta goriva. Okucnica
je prostrana. U prizemlju ku¢e nalazi se dnevni boravak s kuhinjom i odvojena
kupaonica. Kuhinja raspolaze potrebnim elementima i uredajima kao i kupaonica. Na
katu se nalaze dvije sobe, u jednoj je braéni krevet, i krevet za jednu osobu dok se u
drugoj nalazi bracni krevet s izlazom na balkon. Ograda i pod balkona su bili oStec¢eni
te su predstavljali ugrozu, na $to su roditelji upozoreni kao i da je potrebno rascistiti
ku€u te o istiti prostor i pripremiti ga za boravak djece. Prilikom terenskog izvida 23.
rujna 2026. bile su vidljive odredene intervencije te je otac zavrSavao zastitnu ogradu
na balkonu. Zaklju¢no je utvrdeno da trenutaCni stambeni uvjeti ne predstavljaju
neposrednu ugrozu za boravaka djece, no potrebno je s uklanjanjem nepotrebnih
predmeta iz stambenih prostora redovitim odrzavanjem higijene kucéanstva, te
dodatnim uredenjem okucnice. Nadalje je utvrdeno, a uvidom u nalaz i misljenje
vjestakinja V. K. i A. V. u predmetu R1 Ob-... u kojem je provedeno kombinirano
psihologijsko-psihijatrijsko vjeStaCenje (stranica 502-530 spisa) da su vjestakinje na
temelju provedenih psihodijagnostickih  postupaka, psihijatrijskog pregleda,
opservacije interakcije roditelja i djece te uvida u relevantnu dokumentaciju zakljucile
da | i ll-protustranke posjeduju oCuvane osnovne roditeljske kapacitete potrebne za
adekvatnu skrb o djeci, s jasno izrazenom emocionalnom povezanoScu i privrzenosScu
djece . Procijenjeno je da je u najboljem interesu mit. djece A., D., |., D.iR. D., ostanak
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uz roditelje uz odgovarajucu stru¢nu podrsku, pracenje i savjetodavni rad s roditeljima.
Djeca pokazuju sigurnost i privrzenost prema oba roditelja, te takva emocionalna
povezanost predstavlja vazan =zastitni faktor u njihovom daljnjem razvoju i
emocionalnoj stabilnosti. U slu€aju odvajanja djece od roditelja moglo bi do¢i do
znacCajnih emocionalnih posljedica, osje¢aja krivnje i odbacCenosti, snizenog
samopouzdanija, tjeskobe i problema u socijalizaciji, te teSko¢a u kasnijem formiranju
odnosa povjerenja. |z podneska posebne skrbnice koja je 18. rujna 2026. godine
obavila razgovor s mit. djecom utvrdeno je da se razdvojena braca i sestre nisu vidjeli
od izdvajanja iz obitelji do dolaska na zakazani razgovor, te je prilikom njihovog susreta
bila vidljiva velika srec¢a, a po proteku razgovora i prilikom rastanka bila je vidljiva tuga
i uznemirenost zbog ponovnog razdvajanja, te Cinjenice da ne znaju kada ¢e se
ponovno vidjeti. Mit. A. i mit. D. nalaze se u U. B. gdje navode da im je lijepo, ali im
nedostaju roditelji, Zele kuci i nedostaju im sestre i brat. MIt. A. s majkom i ocem
odrzava telefonske kontakte i razgovaraju o teku¢im stvarima i kako se osjecaju, a
djevojcica navodi da zeli i¢i kuc¢i majci i ocu, da joj je s njima lijepo i Zeli biti s njima. Na
upit jesu li bili gladni prije izdvajanja, mlt. A. navodi da roditelji nekad nisu jeli ili su jel
nesto bez veze samo da bi djeca imala doruc€ak, sendvic, salamu ili neki namaz, rizu
koja je uvijek bila na raspolaganju uz neko meso, a susjed ih je snabdjevao jajima. Dok
se ne pripreme tri obroka prema navodima mlt. A. jeli su slatkiSe i grickalice. MIt. A. je
navela da brat mit. D. ve¢ 10-ak dana ne vrS$i veliku nuzdu u odjeéu, pa ga tete u B.
nagrade sladoledom ili Cokoladom. DjevojcCica je navela, da ako ne moZze biti s mamom
i tatom, da joj posebna skrbnica pomogne da bude sa sestrama i bratom. MIit. D. je
naveo da jedva Ceka da ide kuci, da zeli biti s mamom i tatom, sestrama i bratom, od
kojih je razdvojen. Dobro mu je u B., ali na upit da opiSe Sto mu je dobro, niSta ne
navodi spontano. Mit. |. i D. D. sukladno dobi jasno pokazuju izraZzavanje otpora i tuge
8to nisu s bratom i sestrom i Zele ku¢i mami i tati jer im je tamo najbolje, a govore pred
plac i postavljaju pitanja zasto im se to dogodilo. Navode da im nije lijepo u ustanovi
jer se djeca tuku, vi€u, svadaju, uzimaju igracke. Nedostaju im roditelji, a joS vise mit.
A.imilt. D.. Mit. R., iako niske kronoloske dobi, razumije Sto joj se pri€a i jednostavnim
rieénikom i neverbalno sudjeluje u razgovoru. Zeli i¢i majci i ocu, ne voli §to je tamo
gdje se nalazi, te hoc¢e brata i sestru. Iz rjeSenja Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu
broj KOVM-... od .... utvrdeno je da se kod tog suda vodi kazneni postupak protiv | i
lI-protustranke radi kaznenog djela iz €l. 177. st. 1. i 2. Kaznenog zakona, povreda
djetetovih prava, a uvidom u eSpis je utvrdeno da je kod ovog suda potvrdena
optuznica zbog istog kaznenog djela u predmetu KOVM-....

7. U svom iskazu I-protustranka A. H. D. je navela da ona odbacuje da nije suradivala
s predlagateljem buduci da nikada se nije ne odazvala razgovoru ili zabranila pristup
predlagatelju, no sve to je snimala radi transparentnosti i to predlagatelj smatra njenom
nesuradnjom. Trenutno ne ostvaruje, osim djecjeg doplatka, nikakve prihode, ali je
predala vlastiti pilot projekt odboru, a nije sigurna kada bi o istom trebalo biti odlu¢eno,
te bi se na taj nacin zaposilila i ostvarivala prihode. Suprug ostvaruje poslovnu suradnju
s odborom na nacin da obavlja poslove za njih, a obitelji je zbog toga osiguran smjestaj,
novci za hranu i sve sto im je potrebno, kao i vozilo za prijevoz, te na taj nacin suprug
ostvaruje oko 1.500,00 eura mjeseCno. Ta poslovna suradnja nije vremenski
definirana, a njihova namjera preseliti se u C. G., te tamo nastaviti Zivjeti i raditi. Zive
u prostoru od otprilike 100 m? koji ima tri sobe, s tim da je jedna od soba jako velika,
prostor je u potpunosti ureden sa svim $to je potrebno za stanovanje. ToCno je da su
kupili zapustenu i derutnu kuéu u P. te da je kuca zahtijeva ozbiljnu adaptaciju za Sto
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nisu imali sredstva, a posebice zbog toga sto je troSila novac na to da svaki vikend
odlazi u posjetu svojim sinovima koji su bili u Z. i K., a koji su takoder povjereni
ustanovi. Suprug je ostajao doma s ostalom djecom, a ona bi odlazila u posjetu, dok
bi suprug preko tjedna radio. Od strane predlagatelja nisu ostvarili nikakvu pomo¢ koju
nisu ni trazili, osim jednokratne pomoci od 900,00 kuna, koju su u potpunosti ulozili u
renoviranje kupaonice u P.. Suprug i ona nisu bili prijavljeni na Zavodu za zaposljavanje
jer je bila korisnica porodiljne naknade i djeCjeg doplatka, a suprug je ostvarivao
prihode kroz obrt pa su smatrali da nisu kvalificirani da se prijave za zajamcenu
minimalnu naknadu. Tvrdi da su navodi o miSevima i zmijama u dvoriStu i kuci
neosnovani jer su se oni odnosili na to sto je ona sina plasila jednim dijelom dvoriSta
gdje nije zeljela da ide govorec¢i mu da su tamo zmije, a kéi R. je vidjela kako je jednom
macka uhvatila miSa, pa joj je to bila jako bitna stvar. Uvijek su djeci osiguravali pravilne
obroke, djeca su imala kuhane obroke i u kuci je uvijek bilo raznih namirnica, od voca,
povrca, mesa, zitarica i ostalog. Spori navode nastavnica jer se u konkretnom slucaju
radilo o situaciji da su druga djeca bila na izletu, pa su i A. i D. u toj situaciji moguce
pitali za neko dodatno pecivo ili nesto. Redovito su se zalili da je obrok u Skoli
nedostatan. Odbacila je navode predlagatelja da je A. bila preoptere¢ena obvezama u
kucanstvu u odnosu na svoju dob buduci da se radi o samosvjesnoj djevojcici kojoj nije
niSta nametala nego bi ona sama, kada bi primijetila da neSto treba napraviti, to i
napravila, i na to bi bila jako ponosna. To¢no je da djecu odgajaju na nacin da
medusobno jedni na druge paze, ali ne na nacin da se medusobno Cuvaju, nego da,
ako u nekom trenutku majka nije s njima u prostoriji, pripaze jedni na druge. Tvrdi da
A. nije od strane roditelja bila opterecena obvezama. U odnosu na navode o
nekontroliranom praznjenju crijeva kod mit. D., navodi da se isto pojavilo i intenziviralo
kad su starija braca P. i N. izuzeti iz obitelji, a kasnije je to postalo znatno manje, dok
je u Skoli bio izlozen svakodnevnim verbalnim nasrtajima uciteljice i povremenim
fizickim, Sto je kod njega kao reakciju na stres imalo nekontrolirano ispustanje stolice.
Suprug je vodio D. kod pedijatrice koja je rekla da s obzirom na situaciju da se to
dogada zbog odsutnosti brade i D. karaktera jer je on povu€en da ne treba iéi u
psiholoSku obradu. IstiCe da je protekom vremena i Cinjenicom da su starija braca
dolazila kuci, kod D. doslo do poboljSanja, a u zadnje vrijeme se isto intenziviralo na
nacin da kad bi dolazio iz Skole bi vidjela da je u Skoli praznio crijeva bez kontrole. Bila
je ranije u kontaktu s voditeljicom mjere iz Z. koja joj je slala ¢lanke vezano za njegovo
stanje, a s obzirom na njegovu povucéenost nisu ga dalje htjeli izlagati stresu. Izjavila
je da je suradivala s predlagateljem cijelo vrijeme i nikad nije zabranjivala dolazak u
svoje domacinstvo, ali je isto, zbog transparentnosti i neistina koje su navedene od
stane predlagatelja, snimala uredovanja Sto je za predlagatelja predstavljalo
nesuradnju i nisu htjeli postupati. 1zjavila je da ¢e oni s obitelji ostati u C. G., te imaju
u planu jednog dana tamo upisati djecu u Skolu i vrtic. Organizacijski im je trenutno
puno lakSe, pogotovo zbog vozila s devet sjedala koje su dobili na koriStenje, a blizu
su Z. u kojem imaju mnogo prijatelja koji ¢e im i organizacijski sigurno moc¢i pomoci
vezano za skrb o djeci. Predlagatelja nije izvijestila o promjeni adrese boravista tijekom
ovog postupka jer joj je nanio velike traume kad joj je oduzeo djecu, a sud je propustila
obavijestiti i na tome se ispricala.

8. U svom iskazu ll-protustranka B. D. je naveo da je vlasnik obrta B. G. S. s
prijavljenom adresom u P, S. R. .... Taj obrt je imao jo$ od 2020. godine te je zaradivao
1.000,00 kuna dnevno i ovisno o tome koliko je dana u mjesecu radio, mogao je zaraditi
minimalno 10.000,00 pa i viSe kuna. Sa socijalnom sluzbom u N. su suradivali od
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podetka kad je dolazila gospoda J. C. koja nije bila korektna i nije pravilno obavljala
Svoj posao, buduci da je uvijek znala dolaziti nenajavljena u rano jutro, a i u svojim
izvijeSCima je pisala neistine, odnosno iskrivljavala je Cinjenice. Po njezinoj prijavi im
je bila i policija zbog navodnog posjedovanja narkotika Sto je takoder utvrdeno da nije
istinito. Zalili su se Ministarstvu na nadzor, te su tu Zalbu i dobili, no nigdje nije
navedeno u izvijeS€¢ima predlagatelja. Nakon toga su zapoceli sa snimanjima
uredovanja zbog nepovjerenja koje se razvilo prema predlagatelju. Isto tako
predlagatelj je, suprotno dogovorima, za povratak mlt. P. i N. u obitelj pokrenuo
postupak lisenja roditeljske skrbi. U odnosu na uvjete stanovanja istiCe da su u vrlo
kratkom roku morali otiéi iz Z. gdje su Zivjeli kod gospode R. koja je bila prijateljica od
socijalne radnice, te su im htjeli uzeti D. i A., odnosno svo petero djece, i to se trebalo
dogoditi u nedjelju, nakon Sto im je istekao najam kucée u kojoj su zivjeli, i kada je
socijalna sluzba trebala doci po djecu. U jednom danu morali posuditi novce i kupiti
kuc€u u P. te su se tamo preselili s djecom. To€no je da je kuca bila u loSem i deruthom
stanju, dvoriste je bilo puno trnja koje su ocistili i doveli kuc¢u u red sukladno svojim
mogucnostima. To¢no je da je sredina kuée imala upali pod, a nju su koristili za drZzanje
odjecCe bududi da ormar nisu imali. Predlagatelj ga je prisiljavao da se prijavi na Zavod
za zapoSljavanje, no on je bio vlasnik obrta koji je suradivao sa Zavodom, pa nije
mogao biti prijavljen kao nezaposlena osoba. U odnosu na uvjete higijene u ku¢anstvu
naveo je da im je tada bunar bio presusSio i nisu mogli prati viSe nego jednu perilicu
rublja dnevno, a sto je nedvojbeno malo za tako veliku obitelj. Potpuno je neistinito da
djeca nisu imala hrane jer je hladnjak uvijek bio pun. Djeca su cijelo vrijeme izmedu
obroka imali i marende. U odnosu na navode nastavnice da su djeca traZila dodatni
obrok u Skoli, navodi da je osobno uvijek kontaktirao s nastavnicom i sve je bilo u redu
do trenutka dok nastavnica nije D. gurnula i time sruSila na pod, na sto je njegova
supruga reagirala i tada ih je prijavila policiji za zanemarivanje djece i sve $to je izaslo
iz tih njezinih navoda ima uzrok upravo u ovom dogadaju. To su isto spomenuli
predlagateljima no izignorirano je. U odnosu na navode da A. preuzima brigu o
domacinstvu i djeci, ostaje kod onog $to je njegova supruga rekla. Isto tako sva djeca
znaju skuhati kavu jer su ih to naucili, osim najmanjih. Sva djeca su uredno
procijepljena i uredno su ih vodili kod lije€nika. U odnosu na situaciju s D. navodi da
se ona pocela pojavljivati jo$ u Z. kada su starija braca N. i P. oduzeti, te je on poceo
nekontrolirano prazniti crijeva zbog €ega je bio s njim kod pedijatra i tada mu je reCeno
i zaklju€eno da se radi traumi, a ne fiziCkom problemu kod djeteta, no nije dobio uputu
da ga vodi kod psihologa, bududi da je to s vremenom bilo bolje i jenjavalo. To je jedno
vrijeme prestalo i trajalo je nekih mjesec do dva dok im A. nije rekla da je uciteljica i
prema njoj i prema D. verbalno neugodna i onda se ta situacija ponovno pojavila. U to
vrijeme je A. placuci iSla u Skolu i odbijala i¢i u Skolu i tek im je onda rekla $to se
dogada, a to je bilo relativno kratko prije nego su dosli i oduzeli djecu. Nije prijavio
promjenu adrese sudu jer je to priroda njegovog posla, te zbog posla boravim na
razliitim mjestima. Trenutno je u suradnji sa odborom i obavlja poslove za koje
mjesecno zaraduje 1.500,00 do 1.700,00 eura. Imaju osigurano mjesto boravka sa
zadovoljavaju¢im stambenim i higijenskim uvjetima za djecu, a ta suradnja izmedu
njega i odborom bi mogla potrajati i narednih 10-ak godina. U ovom trenutku ne
planiraju prodati ku¢u u P., ali u njoj viSe ne planiraju niti Zivjeti, a mozda ¢e ju u jednom
trenutku prodati. No njegov je cilj, neovisno o tome $to imaju osiguran boravka kod
odbora, svojoj obitelji kupiti i osigurati nekretninu u buduénosti. Ima punomo¢ za prijavu
djece na adresu u C. G., a vezano za obavljanje posla s odborom navodi da se radi o
kompenzacijskom poslovanju i o tome nema nikakav pisani dokaz. Nisu prijavili
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promjenu adrese predlagatelju buduci da su smatrali da su im oteli djecu, a i sami su
smatrali da ¢e mu predlagatelj namjestiti nekakvo uhicenje u suradnji s njegovim
bratom N. D. i zbog toga su se odlucili otiCi iz P.. Isto tako je i u€iteljica u P. i dovoljno
je da nazove policiju i da ih da uhititi. Policija ih je u selu ¢ekala dva tjedna, a
pretpostavlja da mu je predlagatelj ne$to smjestio. Voditeljici nadzora nadzornici C. je
dao na uvid obrtnicu i svoj zdravstveni karton i na taj naCin smatra da je izvijestio
predlagatelja o vlasniStvu svog obrta. Predlagatelj ih nije upozorio prilikom odredivanja
nadzora da ée nadzori biti nenajavljeni, a gospoda C. je rekla da je moguée da ée neki
biti nenajavljeni. Usmenim putem su prijavili predlagateljevoj pravnici prilikom nadzora
kada je dosla kod njih i pristala na snimanje nepravilnosti u radu uciteljice, no o tome
nisu pisanim putem nikoga izvijestili. U tom nadzoru je bila pravnica i joS jedna Zenska
osoba, ali ne zna tko. Tada kod tog nadzora on nije bio prisutan.

9. Imajudi u vidu sve naprijed navedeno, sud je utvrdio da nedvojbeno postoje propusti
u ostvarivanju roditeljske skrbi | i lI-protustranke u odnosu na njihovu mlt. djecu A., D.,
l., D.iR., akoja se ocituje u nedostatku higijene prostora u kojem su Zivjeli, te higijene
same djece i osiguravanju dostatnih koliina hrane te pripreme obroka, kao i u
pravovremenoj skrbi o zdravlju mit. djece. Naime, struc€ni radnici su u viSe navrata
zaticali neuredan zivotni prostor u P., s prljavim podovima, razbacanoj hrani po stolu i
podu, ogromne koli€ine prljave robe od koje se osjetio neugodan miris, leZajevi s
prliavom posteljinom, neodrzavano dvoriste obraslo visokom travom s viSe hrpa
smeca. Djeca su zaticana u zapustenom higijenskom stanju bez odgovarajuce odjecCe
i obuce, i izrazito prljava, a izrazita higijenska zapustenost djece je utvrdena i od
dezurnog pedijatra OBZ N., no utvrdio je i da su djeca dobrog opéeg stanja. Da je
higijena djece zapustena utvrdeno je i iz izvjeSca O. §. H. J. iz P. u kojem je navedeno
da su djeca fiziCki zapustena, da su mit. D. knjige poderane a obuca ispada zbog
nedostatka vezica. Prilikom uredovanja mlt. R. zateCena je zapetljane kose u prljavoj
haljini, a mit. D. na sebi je imao samo pelenu koja je s njega padala od teZine sadrzaja
u njoj. Nadalje je utvrdeno da su roditelji u viSe navrata upozoravani da je djecu
potrebno prijaviti pedijatru i obaviti obvezna cijepljenja Sto roditelji nisu Cinili
pravovremeno. U odnosu na mit. D. uo€en je problem s nekontroliranim praznjenjem
crijeva, a radi se o djetetu starom 7 godina, a koji problem roditelji u svojim iskazima
relativiziraju, te tvrde da se radi o traumi radi izuzimanja starije bra¢e. No neovisno koji
je uzrok problema, duznost je roditelja obratiti se lije€niku pa i zatraZiti drugo
misljenje ,kako bi se ovaj zdravstveni problem rijeSio. Isto tako na strani roditelja duze
vrijeme postoji kontinuirano neprihvaéanje savjeta i smjernica, a posebno vezanih za
zdravlje djece. OCcito je da roditeljima nedostaje samokritiCnosti, a prostor u kojem su
Zivjeli u P. je bio u visokom stupnju zapustenosti Sto su utvrdili i djelatnici predlagatelja.
Svi uoceni propusti su propusti u temeljnom sadrzaju roditeljske skrbi iz ¢&l. 92.
Obiteljskog zakona (,Narodne novine" broj: 103/2015., 98/2019., 47/2020., 49/2023. i
156/2023. - u daljnjem tekstu: ObZ), a koji se odnose na zdravlje, njegu, razvoj i zastitu
djece. No, iz nalaza i misljenja vjeStaka A. V. i V. K., u provedenom kombiniranom
psihologijsko-psihijatrijskom vjestacenju u predmetu R1 Ob-609/2025, a koji ovaj sud
prihvaé¢a buduéi da na ponovljene upite suda na rocistu 22. listopada 2026. predlagatelj
nije predlozio provodenje vjeStaCenja u ovom predmetu, utvrdeno je da | i Il-
protustranka posjeduju o€uvane osnovne roditeljske kapacitete potrebne za adekvatnu
skrb o djeci, s jasno izrazenom emocionalnom povezanoScu i privrizenoScu djece, koja
pokazuju sigurnost i privrizenost prema oba roditelja, te takva emocionalna povezanost
predstavlja vazan zastitni faktor u njihovom daljnjem razvoju i emocionalnoj stabilnosti.
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U sluCaju odvajanja djece od roditelja moglo bi doc¢i do znacCajnih emocionalnih
posljedica, osjeCaja krivnje i odbacenosti, sniZzenog samopouzdanja, tjeskobe i
problema u socijalizaciji, te teSko¢a u kasnijem formiranju odnosa povjerenja. Nadalje,
sud je cijenio i Cinjenicu da roditelji sada Zive u C. G. u kuci koja prema izvjeS¢u Zavodu
PU Z. trenutacno ne predstavlja neposrednu ugrozu za boravak djece iako je potrebno
ukloniti nepotrebne predmete iz stambenog prostora te dodatno urediti okucnicu i
odrzavati higijenu kucanstva, a kuca je opremljena i u stanju pogodnom za zivot
obitelji. Roditelji i dalje ne ostvaruju stabilne prihode, buduéi da nisu to¢ni navodi iz
njihovih iskaza kako je otac u poslovnoj suradnji s odborom. Naime, iz sadrzaja Izjave

v

M. Lj. C. (stranica 828-829 spisa) slijedi da je s | i ll-protustrankom razgovarao o
mogucnosti poslovne suradnje putem njegovog obrta, te postoji mogucnost
angazmana | i ll-protustranke za poslove obrta, no radni odnos nije zasnovan, pa je

oCito da otac nije dokazao da je u poslovnoj suradnji s odborom ve¢ postoje pregovori
izmedu njega i vlasnika obrta o obavljanju poslova. Nedvojbeno je utvrdeno da majka
prima porodilinu naknadnu i to je za sada jedini stabilan primitak obitelji. Ovdje valja
istaknuti da rizik od siromastva sam po sebi ne moze biti razlog za liSenje roditeljske
skrbi, no nedvojbeno je da su roditelji duzni osigurati stabilne materijalne uvjete, bilo
vlastitim radom, bilo ishodenjem prava na zajamcenu minimalnu naknadu, na Koji
nacin djeci upravo mogu osigurati osnovne Zivotne potrepstine, hranu, odjecu i obucu,
a kojih nedvojbeno u obitelji D. nedostaje. Cijeneci sve provedene dokaze u njihovoj
uzajamnoj sprezi, a posebice cijeneCi nalaz i misljenje vjeStaka psihologijske i
psihijatrijske struke, sud smatra da je kod | i ll-protustranke nedvojbeno doslo do
propusta u roditeljskoj skrbi, kao Sto je nedvojben i njihov otpor prema institucijama,
no valja reci da je liSenje prava na roditeljsku skrb krajnja mjera koja se odreduje kada
sud utvrdi da roditelji zloupotrebljavaju ili grubo krse roditeljsku odgovornost, duznosti
i prava sukladno ¢l. 170. ObZ, a sud je, na temelju ¢l. 7. ObZ, po nacelu razmjernosti i
najblaze intervencije u obiteljski Zivot , stajaliSta da se svrha zadiranja u obiteljski zivot
u konkretnom slu€aju mogla posti¢i i blazim mjerama. Naime, na ¢l. 149. ObZ-a
propisane su blaze mjere koje sud moZe odrediti radi zastite osobnih prava i dobrobiti
djeteta, a liSenje prava na roditeljsku skrb je krajnja mjera. U konkretnom slu¢aju nakon
zurnog izdvajanja djece na prijedlog predlagatelja rieSenjem ovog suda R1 Ob-
401/2026-13 od 12. listopada 2026. odredena je mjera privremenog povjeravanja
djece udomiteljskoj obitelji, odnosno ustanovi socijalne skrbi u trajanju od 30 dana koja
mjera je istekla, a nije predloZzeno njezino produljenje, kao $to nisu predloZzene niti
druge blaze mjere. Dakle, sud smatra da, unatoC postojanju propusta u ostvarivanju
roditeljske skrbi, roditelji i dalje imaju oCuvane osnovne roditeljske kapacitete potrebne
za adekvatnu skrb o djeci, a jasno je da je izraZzena emocionalna povezanost izmedu
roditelja i djece kao i djece medusobno, pa sud smatra da za sada nije osnovano i |-
protustranku lisiti roditeljske skrbi, zbog €ega je prijedlog predlagatelja odbio i odlucio
kao pod I. izreke rieSenja, a na temelju €l. 7. ObZ.

10. Odluku pod Il. izreke rjeSenja sud je donio u ponovljenom postupku nakon sto je
Zupanijski sud u Sisku rijeSenjem Gz Ob-... od .... djelomiéno ukinuo rjeSenje ovog
suda R1 Ob-... od .... u dijelu u kojem je odredena privriemena mjera oduzimanjem
prava na stanovanje roditeljima s mlt. djecom do pravomoc¢nog okon€anja ovog
postupka. Sud je, prema uputi Zupanijskog suda u Sisku, saslu$ao | i ll-protustranku,
pribavio misljenje mlt. djece, te zbog promijenjene adrese boravka | i ll-protustranke
pribavio i izvjeS¢e Zavoda PU Z.. No, dok je sud prikupljao navedene dokaze postupak
je sazrio za dono$enje odluke o glavnoj stvari buduéi da na rocistu od 22. listopada
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2026. nisu predlozeni daljnji dokazi, pa je sud prvenstveno odluCio o osnovanosti
prijedloga za liSenje roditeljske skrbi koji je iz razloga navedenih pod tockom 9.
obrazlozenja i odbio, pa smatra da s obzirom na sva navedena utvrdenja ne postoji niti
razlog za odredivanje privremene mjere poblize opisanoj pod to¢kom II. izreke
rieSenja, a koja je predlozena do pravomoc¢nog okoncanja ovog postupka. Kako sud
smatra da je prijedlog za liSenje roditeljske skrbi neosnovan, neosnovan je i prijedlog
za odredivanje privremene mjere koji je i odbio i odlucio kao pod Il. izreke rjeSenja.
Ovdje valja istaknuti da se ne radi o privremenoj mjeri iz ¢l. 536. ObZ jer ovo nije
postupak radi spora o roditeljskoj skrbi ve¢ postupak liSenja prava na roditeljsku skrb,
pa se o privremenoj mjeri odluCuje na temelju odredaba ¢l. 346. do 351. OvrSnog
zakona ("Narodne novine", broj: 112/2012., 25/2013., 93/2014., 55/2016., 73/2017.,
131/2020., 114/2022. i 6/2024. - u daljnjem tekstu: OZ).

11. Odluku pod Ill. izreke rjeSenja sud je donio u ponovljenom postupku nakon $to je
Zupanijski sud u Zadru rje$enjem Gz Ob-... od .... ukinuo rjeenje ovog suda broj R1
Ob-... od .... te vratio predmet na ponovan postupak. Naime, I-protustranka A. H. D.
je 14. rujna 2026. podnijela prijedlog za odredivanje priviemene mjere, neposrednu
predaju djece i odredivanje ovrhe pozivajuéi se na rie$enje Zupanijskog suda u Sisku
kojim je ukinuta odluka ovog suda o privremenom povjeravanju djece na smjestaj i
svakodnevnu skrb ustanovama. U svom prijedlogu je navela da je na zapisniku suda
od 7. rujna 2026. navedeno da priviemena mjera ne egzistira do donoSenja nove
odluke suda. No unato¢ tome, a nakon $to je viSe puta telefonski kontaktirala
predlagatelja, djeca se i dalje nalaze u ustanovama. I-protustranka navodi da se 8., 9.
i 11. rujna telefonskim putem obracala predlagatelju radi povratka djece, a usmenim
putem joj je reCeno da se Ceka odgovor upraviteljice, da upraviteljica ¢eka odgovor
nadredenih, a potom da je P. u. Z. upucen nalog radi terenskog postupanja, te na kraju
da je predlagatelj razmatrao gdje bi djeca bila smjestena u slu€aju eventualnog otpusta
iz ustanove. Nadalje navodi da je ustanovu K. s. c. prema ranijem dogovoru
kontaktirala radi primopredaje djece 14. rujna, no priopéeno je da ustanova djecu ne
moze otpustiti bez naloga za otpust ovdje predlagatelja. Slijedom navedenog predlaze
da sud odredi privremenu mjeru da mit. djeca do drukCije odluke suda stanuju s
roditeljima, | i ll-protustrankom, u njihovom zajedni¢kom kucanstvu na aktualnoj adresi
boravka, da nalozi Zavodu PU N. da poduzme bez odgode radnje iz svoje nadleznosti
potrebe za otpust i predaju svih petero djece roditeljima, da nalozi U. B. i Centru da
bez odgode mit. djecu predaju roditeljima | i ll-protustranci, da nalozi svakoj drugoj
fiziCkoj ili pravnoj osobi kod koje se dijete zatekne u trenutku provedbe predaju djeteta,
da odredi da se predaja izvrSi odmah, neovisno o internom administrativnom
postupanju predlagatelja i pruzatelja usluga, da po sluzbenoj duznosti donese rjeSenje
o ovrsi i provede ovrhu priviemene mijere. Prema uputi Zupanijskog suda u Zadru, sud
je o prijedlogu |- protustranke odlucio na temelju ¢l. 536. ObZ te isti odbio i odlucio kao
u tocki Ill. izreke. Naime, €l. 536. st. 1. ObZ propisano je da ako u osobnim pravima
djeteta, koje se odnose na pitanje s kojim ¢e roditeljem, odnosno drugom osobom
dijete stanovati i o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, nije moguce postici
sporazum, sud moZe po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev djeteta, ili roditelja odluciti o
tome privremenom mjerom. |z samog sadrzaja zakonske odredbe jasno je da se
odnosi na osobna prava djeteta u sporu izmedu roditelja o roditeljskoj skrbi, i situaciji
kada nije moguce postic¢i sporazum, pa je jasno da se odredba ¢l. 536. ObZ ne moze
primijeniti u izvanparnicnom postupku liSenja prava na roditeljsku skrb iz ¢l. 170. do
177. ObZ-a. Sliledom navedenog, sud je odbio prijedlog I-protustranke za
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odredivanjem privremene mjere po ¢l. 536. ObZ-a, a posljedi¢no i daljnje prijedloge za
odredivanjem ovrhe.

12. Slijedom svega navedenog odluceno je kao u izreci rjeSenja.
U Osijeku, 23. listopada 2026.

SUTKINJA
Alma Mehmedovié, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv toCke I. izreke ovog rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku
3 dana, od dana primitka istog. Zalba se podnosi u tri istovjetna primjerka, putem ovoga
suda, nadleznom Zupanijskom sudu.

Protiv toCke Il. izreke ovog rieSenja nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku
8 dana, od dana primitka istog. Zalba se podnosi u tri istovjetna primjerka, putem ovoga
suda, Zupanijskom sudu u Sisku.

Protiv tocke lll. izreke ovog rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u
roku 8 dana, od dana primitka istog. Zalba se podnosi u tri istovjetna primjerka, putem
ovoga suda, Zupanijskom sudu u Zadru.

Dostaviti:

1. Predlagatelju

2. I-protustranci

3. lI-protustranci

4. posebnoj skrbnici D. V., dipl. iur.



